




Povijesno mišljenje u Hegelovoj 
Filozofiji prava
Sažetak
Filozofija prava jest jedan od najvažnijih i temeljnih dijelova Hegelova mišljenja. U radu 
se pokazuje kako Hegel uopće nije državni filozof, nego povijesni mislilac, koji nasuprot 
nasilju i proizvoljnoj vlasti afirmira povijesnu, tj. ljudsku proizvedenost prava, pri čemu se 
suvremenoj samosvijesti suprotstavlja autoritarna prošlost. Stoga se Hegel imade razumjeti 
kao zastupnik autentične demokracije. Država služi tek kao jamac ljudske slobode, nipošto 





znanosti, ne	bi	valjalo	–	uz Fenomenologiju duha	i	Znanost logike	–	zanema-
rivati	ni	važnost	Osnovnih crta filozofije prava,	djela	koje	predstavlja	svo-











čim	apstraktnim,	naime	s	pojmom volje,	a	 tada	nastavljamo	u	 jednom	 izvanjskom	postojanju	
1
Pun	naziv	tog	djela	(koje	je	u	kritičkom	izda-
nju	 objavljeno	 kao	 sedmi	 svezak	Hegelovih	
djela)	glasi:	Grundlinien der Philosophie des 
Rechts oder Naturrecht und Staatswissen­
schaft,	 a	 podnaslov:	 Mit Hegels eigenhän­










klopädie der philosophischen Wissenschaften	









iz	 izvanjskog	postojanja	u sebi reflektiranu	volju,	na	područje	ćudoređa,	 te	konačno	stižemo	








Sama	knjiga	Osnovne crte filozofije prava	zamišljena	je	(kako	to	proizlazi	i	













































































To	 najbolje	 pokazuje	 uvodni	 dio	 Hegelo-
va	 predgovora	 izdanju	 iz	 1821.	 godine	 (G,	
str.	11).	»Neposredan	povod	za	 izdanje	ovih	
osnova	jest	potreba	da	mojim	slušačima	dam	
u	 ruke	 jedan	 putokaz	 za	 svoja	 predavanja	
koja	primjereno	svojoj	službi	držim	o	filozo­
fiji prava.	Ovaj	je	udžbenik	daljnje,	naročito	
sistematičnije	 izvođenje	 onih	 istih	 osnovnih	
pojmova	 koji	 se	 o	 tom	 dijelu	 filozofije	 već	
nalaze	 u	 Enciklopediji filozofskih znanosti 




nesenom,	 metaforičkom	 obliku.	 U	 pravom	
smislu	svijet	jest	samo	ljudski,	povijesno	pro-
izvođeni	 i	 reproducirani	 svijet	 (o	 tome	vidi:	
Milan	 Kangrga,	 Praksa – vrijeme – svijet,	
Nolit,	Beograd	1984.,	str.	465	i	dalje).	To	su	
prema	 Danku	 Grliću	 (Danko	 Grlić,	 Contra 






u	 potrazi	 za	 pretpostavkama	 čovjekove	 slo-









u	 ćudorednosti	 –	 a	 to	 su	 obitelj,	 građansko	










tome,	 nego	 da	 Hegel	 odbacuje	 utemeljenje	
vladarske	 vlasti	 na	 pravu	 jačih	 nad	 slabiji-





















































važna	odredba	čovjeka	kao	praktičkog	bića:	čovjek jest ono što svojim djelo­
vanjem čini od sebe, a ljudsko djelovanje ne može biti drukčije nego djelova­

















Toliko	 o	 Hegelovu	 navodnom	 zapostavljanju	 individualnosti,	 individualne	
ljudske	egzistencije	i	sličnim	nerazumijevanjima	ili/i	podmetanjima	tom	ve-
likom	misliocu!




















koliko	 su	 te	 optužbe	 neutemeljene	 i	 besmislene.	No,	 vidljivo	 je	 još	 nešto:	
briljantno	kritizirajući	 same	korijene	 svakog	 fanatizma	 i	 fundamentalizma,	
te	 davši	 anticipativnu	kritiku	 totalitarnih	 ideologija	 i	 pokreta	XX.	 stoljeća,	
Hegel	je	uočio	da	se	temelji	gušenja	razlika	i	individualnosti	motivirani	to-




razliku.	U	 razumu,	 dakle,	 uzdignutom	 na	 rang	 apsoluta	 (i	 time	 učinjenom	
bezumnim),	 a	ne	u	umu,	valja	 tražiti	 duhovne	korijene	 totalitarizma	 i	 fun-
damentalizma.	O	tome	koliko	je	ovaj	zanemaren	aspekt	Hegelove	Filozofije 
8
Usp.	 u	 vezi	 s	 time	 Hegelovu	Enciklopediju 
(G.	W.	 F.	 Hegel,	Enzyklopädie der philoso­
phischen Wissenschaften,	 u:	 Werke in 20 
Bänden,	sv.	9,	str.	23).
9
U	 vezi	 s	 time	 moglo	 bi	 se	 kao	 paradigmu	


































negaciju	 beskonačnosti	 apstraktne	 općosti	 (a	 tu	 beskonačnost	 proglašava	
onim	apsolutnim	i	najvišim),	Hegel	tu	upućuje	na	nužnost	sagledavanja	te	be-
skonačnosti	kao	nečega	jednostranog.	I	ta	se	Hegelova	misao	može	primijeni-
ti	na	konkretnu	pojavnost	našeg	vremena:	tko je ono apstrakcije proglašavao 
onim apsolutnim i najvišim, sve držeći ruku na srcu (ili na novčaniku?), a tko 
je onda afirmaciju beskonačnosti kao bezgraničnosti apsolutne moći ogra­
ničene apstrakcije oslobođene od ograničenja umne volje pretočio u parolu 
»Srbija do Tokija«? I kakav je bio odnos srčanih rukodržača sa širiteljima 







Budući	 da	 motrenje	 određenosti	 volje	 pripada	 razumu,	 ono	 ne	 može	 biti	
spekulativno.	To	upozorenje,	 dano	u	 dodatku	 uz	 §8,	 upozorava	 na	 granice	
znanstvenog	pristupa	raščlanjivanju	faktičkih	historijskih	zbivanja	na	koja	se	
može	odnositi	aplikacija	dodatka	uz	prethodni	paragraf.	Dakako,	znanstvenog	




proizvođenja	 apsolutizacije	 posebnosti	 i	 ukidanja	 granica	 ograničenostima.	
Hegelu	je,	međutim,	ovdje	važnije	nešto	drugo:	govoreći	o	volji,	on	nagla-

























Ukratko,	proizvoljnost	 i	 sloboda	nisu	 isto,	dapače,	djelovanje	koje	ne	vodi	
računa	o	svojoj	opravdanosti	i	smislenosti	proizvodi	stanje	zavisnosti,	dakle	
neslobodu.	Djelovanje	koje	»ne	uvažava	stvar«	ne	dopušta	ljudsko	samopo-






























je	u	kontekstu	Hegelove	 (ali	 još	prije	 toga	 i	









s	 ethosom	 Aristotelove	 praktičke	 filozofije	
(usp.	Joachim	Ritter,	Metaphysik und Politik,	
Suhrkamp,	Frankfurt/M.	1969.,	str.	300),	što	
bi	 bilo	 dovoljno	 da	 razotkrije	 svu	 promaše-


























nu	 zbiljnost	 u	 cijelom	njenom	opsegu	unutrašnjosti	 i	 izvanjskosti«	 (G,	 str.	
503).13	Što	Hegel	podrazumijeva	pod	duhom	jasno	je	već	iz	Fenomenologije 





























































O	 važnosti	 prijelaza	 iz	 moraliteta	 u	 običaj-
nost	 s	obzirom	na	 relevantnost,	 ali	 i	ograni-




riječ	 je	 o	 Hegelovu	 nadmašivanju	 zbiljskih	
granica	 Kantova	 pojma	 moraliteta	 (usp.	 M.	
Kangrga,	Praksa – vrijeme – svijet,	 str.	48),	
što	 će	 na	 Kangrginu	 tragu	 Željko	 Škuljević	
formulirati	tako	što	će	ustvrditi	da	je	Kantova	
sloboda	 djelatnost	 bez	 realnog	 djela,	 te	 ona	
ostaje	 »samo	 negativno	 određenje	 slobode	
od	nečega	što	mi	je	stalno	nadređeno,	a	nikad	
moje	 vlastito	 djelo«	 (vidi:	 Željko	Škuljević,	





Značenje	 Hegelova	 izjednačavanja	 pojma	
duha	 i	 procesa	 povijesnog	 zbivanja	 postaje	
jasnije	za	naše	potrebe	ako	obratimo	pažnju	




Grundlinien der Philosophie des Rechts…	
Povijesno	 zbivanje	 je	 eksplikacija	 prirode	
duha.«	 (Vidi:	 Ivan	 Prpić,	Država i društvo,	
Mladost,	Beograd	1976.,	str.	45.)
14
Prema	 Joachimu	 Ritteru,	 u	 ovom	 je	 sklopu	
nužno	 imati	u	vidu	 razliku	 između	 izvornog	
jedinstva	 čovjekova	 opstanka	 i	 onoga	 što	 je	
historijski	 prolazno,	 a	 to	 su	 tzv.	 povijesne	
supstancije	 podrijetla,	 koje	 se	 otkrivaju	 kao	
najobičniji	 balast	 (usp.	 J.	Ritter,	Metaphysik 
und Politik,	 str.	 351–352).	 Wolfdietrich	
Schmied-Kowarzik	otkriva,	na	tragu	Herber-
ta	Marcusea	i	njegove	Hegelove ontologije i 
teorije povijesnosti	 (o	kojoj	 izuzetno	vrijed-
na	kritička	 zapažanja	 daje	Milan	Kangrga	u	
već	citiranom	djelu	Praksa – vrijeme – svijet,	
str.	303	i	dalje),	kako	se	u	Hegelovu	ograni-
čavanju	povijesnosti	na	ljudski	život	korijeni	
rascijepljenost	 »ljudskog	 bitka«	 (usp.	Wolf-
dietrich	 Schmied-Kowarzik,	 »Die	 ‘mensc-
hliche	Natur’.	Zum	Naturbegriff	bei	Herbert	
Marcuse«,	 u:	Wolfdietrich	 Schmied-Kowar-














tivnom	 utjecaju	Hegelove	 spekulativne	 filo-
zofije	na	Marxovo	mišljenje	mnogo	se	pisalo.	






































































no	 tek	nekom	stvari	 i	mojom	subjektivnom	voljom,	nego	 i	nekom	drugom	
voljom,	čime	se	oblikuje	zajednička	volja,	 i	 to	u	sferi	ugovora	(usp.	G,	str.	
152).	Uspostavljanjem	ugovornog	odnosa	čovjek	od	gospodara	prirode	po-












































































za	metode	proizvođenja	poželjne	 svijesti,	 interiorizacije	 izvana	nametnutih	
zabrana	 i	propisa,	 itd.	–	 što	 je	naročito	došlo	do	 izražaja	u	moći	moderne,	
























Konačno,	 cijelo	 je	 jedno	 potpoglavlje	 (doduše,	 od	 samo	 jednog	 paragrafa,	


































puko	 postojeće	 ne	 može	 se	 poistovjetiti	 sa	
zbiljskim	 ili	 sa	 samom	 zbiljom,	 jer	 nije	 do-
voljno	 da	 nešto	 naprosto	 postoji	 (pa	 makar	
bilo	i	loše,	zlo,	ljudski	neodrživo	i	lišeno	bilo	










Stanovite	 elemente	 aktualizacije	 Hegela	 u	
području	 promišljanja	 historijske	 regresije	 i	
degenerativnog	 ispadanja	 iz	 povijesnog	 zbi-
vanja	dao	je	–	oslanjajući	se	i	na	Nietzscheov	
pojam	 imoralizma	 i	 na	 sociološko-antropo-
loške	analize	Dinka	Tomašića	–	upravo	Milan	





Međutim,	 i	 sam	Hegel	 daje	 veoma	precizan	











































»U	tome	što	 ja	samo	priznajem	što	 je	bila	moja	predodžba,	 leži	prijelaz	k	namjeri.	Meni	se,	
naime,	može	pripisati	samo	ono	što	sam	znao	o	okolnostima…	Posljedice	koje	su	mogle	biti	
































































O	Hegelovoj	 kritici	 nemoći	 kantovskog	 tre-
banja	(Sollen)	piše	u	svojoj	najnovijoj	knjizi	




su	 se	 Hegel	 i	 Marx	 tek	 istinski	 blamirali«	




realnošću	 i	 propašću	 tzv.	 realno	 postojećeg	
socijalizma	 sovjetskog,	 kineskog,	 pa	 i	 jugo-
slavenskog	 tipa?	Kakve	 je	 veze	 taj	 tobožnji	
socijalizam	(koji	neki	bezočno	imenuju	»ko-




jim	 nedomišljenim	 prosudbama	 i	 Habermas	
pridružuje	nizu	autora	zvučnih	imena	koji	od	




















na	trajnu	borbu	uzajamno	neprijateljskih	snaga.	U tom odbacivanju pokušaja 
»apstraktne refleksije« da apsolutizira vrijednost čisto subjektivne slobode, 










































raskidivo	 je	vezan	uz	život.	No,	 imade	u	ovom	Hegelovu	 izvodu	 još	nešto	



















su	međutim,	sadržani	i	sačuvani u njihovoj bîti	–	ozbiljena sloboda, apsolut­
na konačna svrha svijeta«	(G,	str.	243).	Hegel	odbacuje	svaku	apsolutizaciju,	















Milan	Kangrga	 formulira,	 za	Hegela	 »izvan	
pojedinca	 u	 historijsko-socijalnom	 zbivanju	
nema	ničega	što	bi	za njega	i	uopće imalo	da	
važi	 ili	vrijedi	bez	 i	mimo	njega,	 to	 jest	bez	
te	djelatnosti	duha	u	kojoj	je	subjektivitet	na	






skim,	 koje,	međutim,	 ne	 počiva	 na	 njihovoj	
kantovskoj	 razdvojenosti,	 nego	 na	 postavci	
prema	 kojoj	 se,	 sukladno	 formulaciji	 Gaje	







da	 iz	 takvog	uspostavljanja	 primata	 praktič-






njoj	 bez	 ostatka	 ne	 iscrpljuju«	 (vidi:	Nikola	



























































tu	 javlja	u	dva	 različita	smisla.	Ona	 je,	 s	 jedne	strane,	svojim	samoživim	i	






















kao	što	 se	 to	precizira	u	dodatku	uz	§139	 (G,	 str.	264).	Kada	se	volja	kao	
sloboda	i	kao	znanje	spušta	na	razinu	prirodnosti,	 tada	prirodnost	zadobiva	
određenje	neslobodnoga	i	time	postaje	zla.	Tome	Hegel	dodaje	i	ovo:



















šljanje	 urođenog	 radikalnog	 zla	 koje	 leži	 u	
samoj	ljudskoj	prirodi,	samo	što	za	razliku	od	
Fichteova	 insistiranja	 na	 tromosti	 koja	 svo-
jom	 dugotrajnošću	 postaje	 nemoć	 u	 odnosu	
na	 dobro	 (usp.	 Johann	Gottlieb	 Fichte,	Das 
System der Sittenlehre,	Felix	Meiner	Verlag,	
Hamburg	 1963.,	 str.	 195	 i	 dalje)	 on	 stavlja	
naglasak	na	prirodnoj	posebnosti	koja	teži	da	
se	nametne	nad	onim	općim	i	na	razumu	koji	
potvrđuje	 tu	 težnju	»prirodnog«,	 puko	 živo-
tinjskog	čovjeka	da	grabežljivo	prisvaja	svoj	
(ponajprije	socijalni)	okoliš.	Dok	je	Fichteov	
zao	 čovjek,	 pojednostavljeno	 rečeno,	 troma	
lijenčina,	Hegelov	 je	 nositelj	 radikalnog	 zla	
hiperaktivni	 i	 nadasve	 marljivi	 profiter	 no-
vog,	kapitalističkog	tipa.	U	Fichtea	je	zlo	još	


















kovo	 traganje	 za	 Bogom	 i	 religioznu	misao	
općenito«	ostavi	unutar	 samostanskih	zidina	



















za	 nekom	 objektivnošću,	 te	 se	 ljudi	 rado	 pretvaraju	 u	 slugane	 i	 unižavaju	
do	potpune	ovisnosti,	samo	da	bi	izbjegli	patnju	koju	im	uzrokuje	praznina	
i	negativitet.	 Istinski	 je	 izlaz	samo	u	običajnosti,	u	njoj	se	zbiva	pomirenje	
u	 skladu	s	pojmom,	 jer	 je	 tu	na	djelu	 jedinstvo	subjektivnog	 i	objektivnog	
po	sebi	i	za	sebe	postojećeg	dobra.	Običajnost	nije	za	razliku	od	moraliteta	






participacije	u	moći,	 predstavljaju	dvije	 jednostranosti,	 koje	 se	pomiruju	u	
slobodi,	sadržaju	običajnosti.	Današnjom	političkom	terminologijom	rečeno,	































































Ako	 bi	 netko	 –	 brzopleto	 ili	 zlonamjerno	
–	htio	iz	ove	odredbe	individua	kao	akciden-
cija	 duha	 izvesti	 zaključak	 o	Hegelovu	 pot-
cjenjivanju	ili	čak	potpunom	obezvređivanju	
individua,	bilo	bi	ga	nužno	uputiti	na	§154,	u	









I	 ovdje	 važi	 ocjena	 koju	 je	 dao	 Wilhelm	
Windelband:	 »Zato	 je	 Hegelova	 filozofija	
bitno	 historijska, sistematska preradba cje­

























smislu	 kao	 što	 to	 čini	 npr.	Bertrand	Russell	
(usp.	Bertrand	Russell,	Historija zapadne fi­
lozofije,	 Kosmos/Karijatide,	 Beograd	 1962.,	
str.	700	i	dalje),	ali	dovoljno	da	mu	izmakne	
i	 ostane	 nerazumljiva	 spekulativno-povije-
sna	 narav	 Hegelove	 filozofije.	 O	 dosezima	
Hegelove	 kritike	 zdravog	 ljudskog	 razuma	
usp.	Milan	Kangrga,	Hegel – Marx,	Naprijed,	
Zagreb	1988.,	str.	86–87.	Na	tom	tragu	Karel	
Turza	 posve	 umjesno	 vrši	 paralelu	 između	





























































































nicističkog	 karaktera	 Hegelove	 koncepcije	














Naredba	 »Budi	 slobodan!	 Budi	 slobodna!«	
već	 je	 u	 samoj	 svojoj	 strukturi	 apsurdna,	
ustvrdio	 je	 Lino	 Veljak	 (usp.	 Lino	 Veljak,	
»Obrazovanjem	 protiv	 predrasuda«,	 Filo­




(usp.	 Joachim	 Schumacher,	 »Primjedbe	 uz	
pretpovijest	pojma	Ništa	u	Hegela	i	njegovo	




tan)	 obuhvatni	 i	 produbljeni	 pokušaj	 promi-
šljanja	promašaja	 tzv.	 samoupravnog	 socija-
lizma	dala	je	Gordana	Bosanac	(usp.	Gordana	









Das geschichtliche Denken in Hegels 
Philosophie des Rechts
Zusammenfassung
Die Philosophie des Rechts stellt eine von den wichtigsten und grundlegenden Seiten des He­
gelschen Denkens dar. Es wird gezeigt, dass Hegel kein Staatsphilosoph ist, sondern ein ge­
schichtlicher Denken, der gegenüber der Gewalt und willkürlichen Macht die geschichtliche, 
d.h. menschliche Genese des Rechts affirmiert, wobei er die gegenwärtige Selbstbewusstsein als 
Antithese zur autoritären Vergangenheit stellt. Des wegen sollte man Hegel als Vertreter eine 
autentische Demokratie verstehen. Der Staat gilt nur als Garant der menschlichen Freiheit, 
Keineswegs als Selbstzweck. Also, Hegel ist ein geschichtlicher Denker der zivilen (und nicht 
nur der bürgelichen) Welt zu definieren.
Schlüsselwörter
Georg	Wilhelm	Friedrich	Hegel,	geschlichtliches	Denken,	Staat,	Recht,	Moralität
